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Abstract 
The purpose of the study was to describe students' mathematical creative thinking abilities based on 
different levels of Habits of Mind (HoM). This research was a qualitative descriptive study. The research 
subjects consisted of one student with a moderate level of HoM and one student with a low level of HoM. 
Both subjects were in VII grade of junior high school. Data collection was carried out using the HoM 
questionnaire technique, open-ended tests on geometry, and interviews. The results showed that the highest 
criteria of creative thinking that were met by students with moderate levels of HoM were fluency and 
flexibility, but did not meet the novelty criteria. While students with low levels of HoM do not meet all the 
criteria of creative thinking. 
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Abstrak 
Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan berpikir kreatif matematis siswa ditinjau dari 
tingkatan Habits of Mind (HoM) yang berbeda. Jenis penelitian adalah deskriptif kualitatif. Subjek 
penelitian terdiri dari satu siswa dengan tingkatan HoM sedang dan satu siswa dengan tingkatan HoM 
rendah. Kedua subjek berada di kelas VII SMP. Teknik pengumpulan data dilakukan dengan pemberian 
angket HoM, tes bertipe open ended, dan wawancara. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kriteria 
berpikir kreatif paling tinggi yang dipenuhi oleh siswa dengan tingkatan HoM sedang adalah berpikir 
lancar dan berpikir luwes, tetapi tidak memenuhi kriteria kebaruan. Sedangkan siswa dengan tingkatan 
HoM rendah tidak memenuhi seluruh kriteria berpikir kreatif. 

Kata Kunci: kemampuan berpikir kreatif, habits of mind, open ended, geometri  
 
1.PENDAHULUAN 

Salah satu kemampuan berpikir tingkat tinggi yang menjadi fokus untuk dikembangkan pada 

pendidikan matematika adalah kemampuan berpikir kreatif. Pengembangan kemampuan berpikir 

kreatif dalam pembelajaran matematika diperlukan agar siswa dapat memperoleh, mengelola, dan 

memanfaatkan informasi untuk bertahan hidup dalam keadaan yang kompetitif [1], [2]. 

Kemampuan berpikir kreatif juga diperlukan untuk mendukung kemampuan berpikir matematis 

tingkat tinggi yang lain, yaitu kemampuan pemecahan masalah [3]–[5]. Dalam pemecahan 

masalah matematika, kemampuan berpikir kreatif diperlukan untuk merencanakan solusi, 

menyelesaikan masalah, dan menafsirkan solusi dari masalah. 

Berpikir kreatif matematis merupakan kemampuan untuk menghasilkan solusi yang baru dan 

orisinal terhadap suatu masalah matematika [6]. Pehkonen mengartikan berpikir kreatif sebagai 

kombinasi antara berpikir logis dan berpikir divergen [7]. Di mana berpikir divergen mengacu 
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pada kemampuan mencari ide-ide untuk memecahkan masalah, sedangkan berpikir logis mengacu 

pada kemampuan memverifikasi ide-ide tersebut menjadi penyelesaian yang kreatif. Dengan 

demikian bisa disimpulkan bahwa siswa yang dapat berpikir kreatif akan memiliki kemampuan 

pemecahan masalah yang baik. 

Terdapat tiga kriteria untuk menilai kemampuan berpikir kreatif dalam pemecahan masalah 

yaitu kelancaran, keluwesan, dan kebaruan [2], [7]–[12]. Ketiga  kriteria  tersebut meninjau hal 

yang berbeda, sehingga siswa dengan latar belakang dan tingkat kemampuan yang berbeda 

dimungkinkan akan memiliki kemampuan berpikir kreatif yang berbeda pula sesuai dengan 

pencapaian mereka terhadap kriteria berpikir kreatif tersebut. 

Salah satu aspek yang mempengaruhi perbedaan kemampuan berpikir matematis siswa adalah 

habits of mind (HoM)/kebiasaan berpikir. Pernyataan ini sejalan dengan rekomendasi Sumarmo 

yaitu untuk mengembangkan kemampuan matematis siswa, selain pemahaman juga diperlukan 

pembiasaan berpikir [13]. Mendukung hal tersebut, Miliyawati (2014) menyatakan bahwa HoM 

mempunyai peranan penting dalam membantu siswa memecahkan masalah. HoM dalam 

matematika meliputi kebiasaan seseorang dalam mengeksplorasi ide matematis, menanya, 

mengkonstruksi contoh, mengidentifikasi strategi pemecahan masalah yang dapat digunakan, 

membuat generalisasi, dan memeriksa kembali hasil pekerjaan [15]. HoM diperlukan dalam 

literasi, penalaran, pembuktian, pemecahan masalah matematis, dan kepercayaan diri dalam 

pemecahan masalah [14], [16]–[20]. 

HoM menjadi salah satu faktor penentu saat siswa menyelesaikan masalah matematis. Hal ini 

dikarenakan HoM bertujuan membantu siswa untuk mengadopsi cara matematikawan berpikir 

dalam menghadapi masalah dan berpikir tentang matematika [21], [22]. Selain itu, HoM 

mendukung siswa untuk lebih berpikir, reflektif, kreatif, memiliki keterampilan mengatur diri dan 

metakognisi, serta memiliki disposisi yang kuat dan perilaku yang cerdas dalam pemecahan 

masalah [13], [23], [24]. 

Sebelumnya telah banyak penelitian yang menganalisis mengenai kemampuan berpikir kreatif 

siswa ditinjau dari berbagai hal, di antaranya ditinjau dari motivasi belajar [25], tingkat 

kemampuan matematika [26], [27], kesadaran metakognisi [28], dan lainnya. Akan tetapi belum 

ada penelitian yang menganalisis tentang kemampuan berpikir kreatif siswa ditinjau dari tingkatan 

HoM, secara khusus pada tiga aspek HoM yaitu kebiasaan berpikir luwes, kebiasaan berpikir 

metakognitif, serta kebiasaan menanya dan mengajukan masalah. Berdasarkan uraian yang telah 

dijelaskan serta meninjau keterkaitan antara kemampuan berpikir kreatif dengan HoM, maka 

penelitian ini dilakukan untuk menganalisis perbedaan kemampuan berpikir kreatif siswa dengan 
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tingkatan HoM yang berbeda. Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi dalam 

bidang pendidikan matematika yaitu sebagai suatu alternatif pandangan bagi guru agar lebih 

memperhatikan aspek afektif (khususnya HoM) untuk mengembangkan kemampuan berpikir 

kreatif matematis siswa. 

 

2.METODE PENELITIAN  

Tujuan penelitian adalah mendeskripsikan kemampuan berpikir kreatif siswa kelas VII dalam 

memecahkan masalah berdasarkan tingkatan HoM yang berbeda. Sesuai dengan tujuan tersebut, 

ditetapkan bahwa jenis penelitian adalah deskriptif kualitatif. Teknik pengumpulan data berupa 

pemberian angket HoM, tes Kemampuan Berpikir Kreatif (KBK), dan wawancara. Angket HoM 

berisi butir-butir pernyataan pada tiga aspek HoM yaitu kebiasaan berpikir luwes, kebiasaan 

berpikir metakognitif, serta kebiasaan menanya dan mengajukan masalah. Tes KBK berisi soal 

open ended pada materi bangun datar. Pedoman wawancara berisi pertanyaan untuk 

mengkonfirmasi kemampuan berpikir kreatif siswa yang ditampilkan dalam jawaban Tes KBK. 

Untuk menentukan subjek penelitian, pertama-tama angket HoM dan Tes KBK diberikan 

kepada 16 siswa kelas VII di salah satu SMP di Kecamatan Mojoagung Kabupaten Jombang. 

Berdasarkan skor hasil angket HoM, digunakan rumus deviasi standar [29] untuk menentukan 

tingkatan HoM siswa. Dengan demikian dihasilkan tiga kelompok tingkatan HoM yaitu tinggi, 

sedang, dan rendah. Selanjutnya pada masing-masing tingkatan HoM dipilih satu siswa untuk 

menjadi subjek penelitian. Kriteria pemilihan subjek penelitian adalah siswa dengan jawaban Tes 

KBK yang dianggap mewakili kelompok. 

Tes KBK dan wawancara dilakukan secara lebih mendalam kepada subjek penelitian untuk 

mendapatkan data kemampuan berpikir kreatif mereka. Teknik pengecekan keabsahan data yang 

digunakan adalah triangulasi waktu. Pada triangulasi ini keabsahan data diperiksa kepada subjek 

yang sama dengan waktu yang berbeda, di mana tes dan wawancara dilakukan dalam dua tahap. 

Berikut ini ditampilkan bagan triangulasi waktu dalam penelitian ini. 

 

Gambar 1. Bagan Triangulasi Waktu 

Analisis data penelitian dilakukan secara kualitatif sesuai model interaktif menurut Miles dan 

Huberman yaitu reduksi data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan/verifikasi [30]. Bagan 

model interaktif ditampilkan sebagai berikut. 

Tes KBK dan Wawancara      Tes KBK dan Wawancara 
Tahap I         Tahap II 



 
Tersedia online di http://ejournal.unitomo.ac.id/index.php/mipa 
ISSN 2337-9421 (cetak) / ISSN 2581-1290 (online)  
http://dx.doi.org/10.25139/smj.v10i1.2869 

 
---------------------------------------Vol 10(1), Maret 2022, Halaman 9 – 22 -------------------------------------- 

12 

 

 

Gambar 2. Bagan Analisis Data Kualitatif  dengan Model Interaktif [30] 

3.HASIL DAN PEMBAHASAN 

Costa mengidentifikasi enam belas habits of mind (HoM)/kebiasaan berpikir seseorang ketika 

menghadapi masalah [31]–[33]. Dari enam belas kebiasaan tersebut dipilih tiga kebiasaan untuk 

digunakan dalam angket HoM, yaitu aspek kebiasaan berpikir luwes, kebiasaan berpikir 

metakognitif, serta kebiasaan menanya dan mengajukan masalah. Ketiga aspek tersebut dinilai 

berkaitan dengan kriteria kemampuan berpikir kreatif.  

Angket HoM dan Tes KBK diberikan kepada 16 siswa kelas VII. Wawancara dengan guru 

matematika menghasilkan informasi bahwa siswa belum pernah mendapatkan soal matematika 

bertipe open ended. Dengan demikian, partisipasi dalam penelitian ini merupakan kesempatan 

pertama bagi siswa untuk menyelesaikan soal open ended. Rangkuman hasil Angket HoM dan Tes 

KBK sebagai berikut. 

Tabel 1.   Pencapaian Kriteria Berpikir Kreatif Siswa pada Berbagai Tingkatan 
Habits of Mind 

Tingkatan 
HoM 

Banyak Siswa yang 
Memenuhi 

Tingkatan HoM 

Banyak Siswa yang menunjukkan Kriteria 
Berpikir Kreatif 

Kelancaran Keluwesan Kebaruan 
Tinggi 0 0 0 0 
Sedang 9 4 4 0 
Rendah 7 0 0 0 

Berdasarkan Tabel 1, tidak ada siswa yang berada pada tingkatan HoM tinggi. Terdapat 9 

siswa pada tingkatan HoM sedang, empat di antaranya memenuhi kriteria berpikir kreatif  

kelancaran dan keluwesan, tetapi tidak ada siswa yang memenuhi kriteria kebaruan. Terdapat 7 

siswa pada tingkatan HoM rendah dan tidak satu pun di antaranya memenuhi kriteria berpikir 

kreatif. Hasil ini menunjukkan bahwa siswa dengan tingkatan HoM lebih tinggi berpotensi 

memiliki kemampuan berpikir kreatif yang lebih baik. Sesuai dengan pernyataan Costa & Kallick 

[32] serta Sumarmo [13] bahwa bahwa HoM merupakan kebiasaan dalam berpikir dan bertindak, 
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di mana HoM membantu seseorang menentukan tindakan secara bijaksana dan cerdas untuk 

mengatasi suatu masalah. 

Untuk lebih jelas mendeskripsikan kemampuan berpikir kreatif siswa, selanjutnya dipilih dua 

siswa untuk menjadi subjek penelitian yaitu SB (siswa dengan tingkatan HoM sedang) dan AR 

(siswa dengan tingkatan HoM rendah). Sesuai dengan triangulasi waktu yang digunakan, kepada 

subjek penelitian dilakukan Tes KBK dan wawancara dalam dua tahap. Dalam penelitian ini, 

digunakan soal geometri bertipe open ended. Soal open ended sesuai untuk mengukur kemampuan 

berpikir kreatif karena memberikan kesempatan bagi siswa untuk mengeksplorasi masalah dengan 

banyak jawaban, memberikan beragam jawaban, menggunakan beragam cara penyelesaian, dan 

menemukan solusi baru untuk menyelesaikan soal [34]. Soal tes KBK tahap 1 dan tahap 2 

ditampilkan sebagai berikut masing-masing pada gambar 3 dan gambar 4. 

 

 

Gambar 3. Soal Tes KBK Tahap I 

 

 

Gambar 4. Soal Tes KBK Tahap II 

3.1. Kemampuan Berpikir Kreatif Subjek dengan Tingkatan HoM Sedang 

Berikut ini ditampilkan jawaban subjek SB terhadap Tes KBK Tahap I pada gambar 5 dan 

Tahap II pada gambar 6. 
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Gambar 5. Jawaban Subjek SB terhadap Tes KBK Tahap II 

 

Gambar 6. Jawaban Subjek SB terhadap Tes KBK Tahap II 
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Tabel 2.   Triangulasi Waktu Terhadap Hasil Tes KBK dan Wawancara Subjek SB 

Kriteria 
Berpikir Kreatif 

Rangkuman Hasil Tes KBK dan 
Wawancara Tahap I 

Rangkuman Hasil Tes KBK dan 
Wawancara Tahap II 

Kemampuan 
Berpikir Lancar 

Pada hasil tes, SB membuat dua bangun 
datar dengan ukuran yang benar 
sehingga menghasilkan luas 108 𝑐𝑚ଶ 
atau yang mendekati, yaitu bangun jajar 
genjang dan persegi. Subjek SB juga 
membuat bangun trapesium, tetapi 
ukuran bangun tidak menghasilkan luas 
yang diminta. 

Hasil tes terkonfirmasi melalui 
wawancara, di mana SB dapat 
menunjukkan proses menentukan 
ukuran semua bangun tersebut. Pada 
penjelasan tentang ukuran dan luas 
bangun persegi, SB dapat menjelaskan 
konsep pembulatan ke satuan terdekat 
sehingga ukuran persegi dinilai benar. 
SB menyampaikan bahwa penyebab 
kesalahan menentukan ukuran 
trapesium adalah kurang teliti dalam 
proses menghitung. 

Pada hasil tes, SB membuat dua bangun 
datar dengan ukuran yang benar 
sehingga menghasilkan luas 192 𝑐𝑚ଶ, 
yaitu bangun persegi panjang dan 
layang-layang. Subjek SB juga 
membuat bangun jajar genjang, tetapi 
ukuran bangun tidak menghasilkan luas 
yang diminta. 

Hasil tes terkonfirmasi melalui 
wawancara, di mana SB dapat 
menunjukkan proses menentukan 
ukuran semua bangun tersebut. SB 
menyampaikan bahwa penyebab 
kesalahan menentukan ukuran jajar 
genjang adalah kurang teliti dalam 
proses menghitung. 

Kemampuan 
Berpikir Luwes 

Pada hasil tes, SB membuat bangun 
jajar genjang dan persegi. Kedua 
bangun ini memiliki bentuk yang 
beragam dan memiliki pola berbeda 
dari soal. 

Melalui wawancara, SB dapat 
menjelaskan proses pembuatan 
bangun-bangun tersebut. 

Pada hasil tes, SB membuat bangun 
persegi Panjang dan laying-layang. 
Kedua bangun ini memiliki bentuk 
yang beragam dan memiliki pola 
berbeda dari soal. 

Melalui wawancara, SB dapat 
menjelaskan proses pembuatan 
bangun-bangun tersebut. 

Kebaruan Pada hasil tes, seluruh bangun datar 
yang dibuat tidak memiliki bentuk yang 
unik dan tidak memiliki pola yang 
berbeda dengan teman yang lain. 
Selain itu pada jawaban point c, cara 
yang digunakan SB untuk membuat 
bangun datar tidak berbeda dengan cara 
menentukan ukuran bangun pada 
jawaban point a dan b. 

Dalam wawancara, SB diminta untuk 
membuat bangun lain, tetapi subjek SB 
tidak dapat membuat bangun berbentuk 
lain yang unik. 

Pada hasil tes, seluruh bangun datar 
yang dibuat tidak memiliki bentuk yang 
unik dan tidak memiliki pola yang 
berbeda dengan teman yang lain. 
Selain itu pada jawaban point c, cara 
yang digunakan SB untuk membuat 
bangun datar tidak berbeda dengan 
dengan cara menentukan ukuran 
bangun pada jawaban point a dan b. 

Dalam wawancara, SB diminta untuk 
membuat bangun lain, tetapi subjek SB 
tidak dapat membuat bangun berbentuk 
lain yang unik. 
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Berdasarkan Tabel 2, hasil tes dan wawancara subjek SB pada kedua tahap memiliki pola 

yang sama sehingga data kemampuan berpikir kreatif pada tahap I valid. Pada Tes KBK Tahap I 

dan Tahap II, SB membuat tiga bangun datar. Ukuran dua bangun datar yang dibuat benar sehingga 

menghasilkan luas sesuai ketentuan soal, tetapi ukuran satu bangun datar yang lain salah. Melalui 

wawancara, subjek SB bisa memperbaiki jawaban yang salah dan menentukan ukuran yang benar. 

Kesalahan menentukan ukuran tersebut disebabkan SB kurang teliti dalam menghitung. 

Hasil tes dan wawancara menunjukkan bahwa SB bisa membuat lebih dari satu bangun datar 

dengan ukuran yang benar, sehingga SB memenuhi kriteria berpikir kreatif kelancaran. Subjek SB 

dapat membuat lebih dari satu bangun datar dengan bentuk yang beragam, sehingga SB memenuhi 

kriteria berpikir luwes. Indikator kemampuan berpikir lancar dan berpikir luwes ini sesuai dengan 

kriteria pengukuran kemampuan berpikir kreatif oleh Silver [12], Masitoh [34], dan Moma [35]. 

Kriteria kebaruan dapat dilihat dari bentuk-bentuk bangun datar yang dibuat siswa. Bangun 

jajar genjang, persegi, trapesium, persegipanjang, dan layang-layang merupakan bangun datar 

yang tidak unik. Di mana siswa lain juga membuat bangun datar serupa, jawaban demikian 

dikatakan tidak memenuhi indikator kebaruan [12], [26], [34]. 

Selain itu, kebaruan juga bisa dianalisis dari jawaban point c. Jawaban dan hasil wawancara 

terkait soal point c menunjukkan bahwa SB menggunakan perkalian bilangan bulat dan rumus luas 

untuk menentukan ukuran lain dari suatu bangun datar. Cara yang digunakan SB sama dengan cara 

mengerjakan soal point a dan b. Siswa tidak dapat memberikan cara lain yang berbeda untuk 

menentukan ukuran bangun datar yang dipilih, sehingga dikatakan tidak memenuhi kriteria 

kebaruan [7], [12], [34], [35]. 

3.2. Kemampuan Berpikir Kreatif Subjek dengan Tingkatan HoM Rendah 

Berikut ini ditampilkan jawaban subjek AR terhadap Tes KBK Tahap I pada gambar 7 dan 

Tahap II pada gambar 8. 

 

Gambar 7. Jawaban Subjek AR terhadap Tes KBK Tahap I 
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Gambar 8. Jawaban Subjek AR terhadap Tes KBK Tahap II 

Berikutnya, ringkasan hasil tes KBK dan wawancara subjek AR disajikan pada tabel 3 agar 

terlihat perbandingan hasil pada tahap I dan tahap II berdasarkan triangulasi waktu. Berdasarkan 

Tabel 3 diketahui bahwa hasil tes dan wawancara subjek AR pada kedua tahap memiliki pola yang 

sama sehingga data kemampuan berpikir kreatif pada tahap I valid. 

Pada wawancara Tahap I, AR diminta menjelaskan mengenai bangun yang menyerupai 

persegi panjang pada jawaban tes. Saat ditanyakan apakah bangun tersebut merupakan bangun 

yang sama dengan soal, subjek AR menjawab bahwa bangun tersebut adalah persegi sehingga 

berbeda dengan bangun pada soal. Subjek AR juga tidak dapat menyebutkan ciri-ciri persegi. Hal 

ini menunjukkan bahwa AR mengalami kesalahan dalam memahami konsep persegi. 

Selanjutnya diberikan soal lain yang lebih mudah kepada AR dengan pertanyaan yang serupa, 

yaitu: buatlah bangun yang memiliki luas 8 𝑐𝑚ଶ. Untuk menjawabnya, subjek AR membuat 

bangun persegi panjang dengan ukuran yang benar, sebagai berikut. 

 

Lebih lanjut, pada hasil Tes KBK dan wawancara tahap II, subjek AR dapat membuat bangun 

datar persegi panjang dengan luas sesuai ketentuan soal. Berdasarkan hasil tes dan wawancara 

pada kedua tahap ini, disimpulkan bahwa AR menunjukkan pola jawaban yang sama. 

Pola jawaban pada kedua tahap tes dan wawancara menunjukkan bahwa AR tidak dapat 

membuat lebih dari satu bangun datar dengan ukuran luas sesuai ketentuan soal, sehingga tidak 

memenuhi kriteria berpikir lancar [12], [34], [35]. Subjek AR juga tidak bisa memberikan beragam 

bentuk bangun datar dengan luas yang diminta, sehingga tidsak memenuhi kriteria berpikir luwes 

[12], [34], [35]. Jawaban AR tidak memenuhi kriteria kebaruan,  di mana AR tidak dapat membuat 

bangun dengan bentuk yang unik dan tidak dapat memberikan jawaban yang berbeda dengan 

teman yang lain [7], [12], [26], [34], [35]. 
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Tabel 3.   Triangulasi Waktu Terhadap Hasil Tes KBK dan Wawancara Subjek AR 

Kriteria 
Berpikir Kreatif 

Rangkuman Hasil Tes KBK dan 
Wawancara Tahap I 

Rangkuman Hasil Tes KBK dan 
Wawancara Tahap II 

Kemampuan 
Berpikir Lancar 

Pada hasil tes, AR membuat bangun 
datar trapesium dan segitiga, tetapi 
ukuran kedua bangun datar ini tidak 
menghasilkan luas sesuai ketentuan 
soal. Subjek AR juga membuat satu 
bangun yang menyerupai persegi 
panjang dengan ukuran sisi 18 𝑐𝑚 dan 
6 𝑐𝑚, dengan luas bangun 108 𝑐𝑚ଶ 
sesuai soal. 

Dalam wawancara, saat ditanyakan 
tentang bangun yang menyerupai 
persegi Panjang, AR menyampaikan 
bahwa bangun tersebut bukan persegi 
panjang melainkan persegi. Oleh 
karena itu, AR menggunakan rumus 
persegi untuk menghitung luasnya. 
Subjek AR menyatakan tidak 
mengetahui rumus luas trapesium dan 
tidak dapat memperbaiki ukuran sisi 
segitiga. 
Melalui wawancara, diberikan soal 
serupa dengan ukuran luas yang lain, 
subjek AR bisa membuat satu bangun 
dengan ukuran yang benar yaitu bangun 
persegi panjang. 

Pada hasil tes, AR membuat bangun 
persegi panjang dengan ukuran yang 
benar sehingga menghasilkan luas 
sesuai ketentuan soal. Bangun segitiga 
yang dibuat tidak menghasilkan luas 
sesuai soal. 

 

 

Dalam wawancara, AR dapat 
menjelaskan proses menetukan ukuran 
persegi panjang. Akan tetapi, AR tidak 
dapat memperbaiki ukuran sisi segitiga. 
 

Kemampuan 
Berpikir Luwes 

Pada hasil tes, AR tidak membuat 
beragam bentuk bangun datar dengan 
ukuran yang benar dan memiliki pola 
berbeda dari soal. 

 

Melalui wawancara, AR tidak dapat 
membuat bangun lain dengan bentuk 
yang berbeda. 

Pada hasil tes, AR hanya membuat 
bangun berbentuk persegi panjang 
dengan benar. Selain persegi panjang, 
AR tidak membuat bangun datar lain 
dengan ukuran yang benar. 

Melalui wawancara, AR tidak dapat 
membuat bangun lain dengan bentuk 
yang berbeda. 

Kebaruan Pada hasil tes, seluruh bangun datar 
yang dibuat tidak memiliki bentuk yang 
unik dan tidak memiliki pola yang 
berbeda dengan teman yang lain. 

Dalam wawancara, AR tidak dapat 
membuat bangun berbentuk lain yang 
unik. 

Pada hasil tes, seluruh bangun datar 
yang dibuat tidak memiliki bentuk yang 
unik dan tidak memiliki pola yang 
berbeda dengan teman yang lain. 

Dalam wawancara, AR tidak dapat 
membuat bangun berbentuk lain yang 
unik. 
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4. KESIMPULAN  

Penelitian ini menganalisis kemampuan berpikir kreatif siswa dengan tingkatan HoM yang 

berbeda. Setelah memberikan Angket HoM kepada seluruh siswa yang berpartisipasi, diperoleh 

penggolongan siswa pada tingkatan HoM sedang dan tingkatan HoM rendah. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa sebagian siswa pada tingkatan HoM sedang memenuhi kriteria berpikir 

lancar dan berpikir luwes, tetapi tidak ada siswa yang memenuhi kriteria kebaruan. Sementara itu, 

seluruh siswa pada tingkatan HoM rendah tidak memenuhi kriteria kemampuan berpikir kreatif. 

Berdasarkan hasil penelitian, semakin tinggi tingkatan HoM siswa maka siswa semakin 

berpotensi memiliki kemampuan berpikir kreatif yang lebih baik. Dengan demikian disarankan 

pendidik dapat mengembangkan aspek HoM untuk mendukung kemampuan berpikir kreatif siswa. 
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